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boeken
paus Franciscus behoort zoiets voorzichtig 
weer tot de mogelijkheden en af en toe ook 
tot de werkelijkheid, zoals soms hevige tegen-
stand misschien nog het beste bewijst. Dit 
boek – volgens de auteur eerder een uitge-
breid essay (10) – gaat niet primair over  
concrete hervormingen, maar over hoe her-
vorming weer als mogelijkheid gedacht kan 
worden. Hervorming is voor de jonge priester-
hoogleraar te Münster overigens niet geheel 
nieuw terrein; hij schreef een aanzienlijk  
dikker werk over de ontwikkeling van 
geloofsuitspraken (Dogma im Wandel, 2018). 
In het eerste hoofdstuk schetst S. helder het 
zojuist genoemde doel – zij het dat de verwij-
zingen naar J.M. Sailer onnodig complicerend 
zijn en bovendien pedant. Het tweede hoofd-
stuk relativeert fijnzinnig en gedetailleerd de 
huidige praktijk van en visie op het leergezag, 
namelijk als een relatief recente, anti- 
moderne ontwikkeling. Het leergezag in z’n 
huidige vorm als een eeuwige gegevenheid 
presenteren is ‘Geschichtspolitik’ (11, 66). Het 
derde hoofdstuk analyseert en toont met 
voorbeelden hoe er ondanks ‘Kontinuitäts-
kosmetik’ (74) wel degelijk ontwikkeling is, 
in de vorm van respectievelijk openlijke zelf-
correctie, in vergetelheid laten geraken, en 
vernieuwing verhullen (‘Innovations-
verschleierung’, 96). S. pleit voor een eerder 
getuigend dan juridisch leergezag; het juridi-
sche is namelijk absoluut en kan vernieuwing 
nauwelijks aan omdat het impliceert dat iets 
niet (meer) goed of juist was. In het vierde 
hoofdstuk doet S. een constructief voorstel. 
We moeten ‘dezelfde kerk anders denken’ 
(ondertitel). De kerk moet haar continuïteit 
niet situeren op het niveau van leerstellige 
inhouden, maar van affectus (geloofsbetrok-
kenheid), gemeenschap, en evangelie (als de 
norm van alle leerstelligheid). Ik ben 
benieuwd hoe dit werk zich verhoudt tot 
toonaangevende Engels werken zoals die van 
Sullivan (Magisterium, 1983) en Gaillardetz 
(Teaching Authority, 1977; By What Authority, 
2003); daar is de auteur niet aan toe geko-
men. Ook al weet ik niet of het vernieuwend 
is, dit boek is een aanrader om de vakkennis, 
de intellectuele vrijheid en helderheid van 
het betoog. [jos moons]
P. bespreekt de oorspronkelijke ideeën van 
Murray, de academische conferentie in 
2006 waar ze gelanceerd werden, het test-
project onder kerken in Noordoost-Engeland, 
de opvallende implementatie van de strate-
gie in de huidige dialoogronde tussen de 
Rooms-Katholieke Kerk en de Anglicaanse 
Kerk (arcic iii) en de enthousiaste omarming 
door Australische oecumenici. Ten tweede 
bespreekt P. uitvoerig de bronnen van de 
spirituele oecumene en daarmee de wortels 
van receptive ecumenism. Haar belangrijk-
ste interesse is de verhouding tussen spiri-
tuele oecumene en receptive ecumenism: 
vallen die eigenlijk niet samen? Wat is het 
nieuwe aan Murray’s voorstel? Hoe beïn-
vloeden beide elkaar? Zinnige vragen, al 
hadden die wel baat gehad bij een systema-
tisering van de verschillende termen: theo-
logische, praktische, spirituele en ontvanke-
lijke (receptive) oecumene. Zoals ik de 
bronnen en ook de wat impliciete conclusie 
van P.’s boek versta, is receptive ecumenism 
een pragmatische en bewust beperkte stra-
tegie om de oecumenische dialoog opnieuw 
te bezielen met de insteek, principes en 
doelen van de spirituele oecumene. Zo 
gezien sluiten zij elkaar geenszins uit (stelt 
uiteindelijk ook P.), maar beoogt receptive 
ecumenism het potentieel van de spirituele 
oecumene (de ‘ziel van de oecumenische 
beweging’ volgens het Tweede Vaticaans 
Concilie) te herpakken om elke vorm van 
oecumenische dialoog richting en nieuw 
elan te geven. P. levert een welkome analyse 
van een veelbelovende, opkomende oecume-
nische strategie, met waardevolle suggesties 
voor de doorontwikkeling daarvan.  
[fokke wouda]
M. Seewald, Reform: Dieselbe Kirche anders 
denken, Freiburg etc., Herder, 2019; 174 blz., 
€ 20,–, isbn 9783451383496.
Dit boek sluit aan bij de kerkelijke actualiteit 
van hervorming van kerkelijke uitspraken, 
instellingen en manieren van doen (en dus 
niet alleen van individuele gelovigen). Onder 
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